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Sachverhalt

Frau F und Mann M sind heftig ineinander verliebieser Umstand wird wesentliche Ur-
sache fur die Entstehung einer dauerhaften BezgehurBeginn des Jahres 2005. F kann sich
allerdings nur in sehr eingeschranktem Umfang damniteunden, dass M auf3erordentlich
eiferstichtig ist und ihr die Ausgangsbefugnis aaitdégs, jeweils von 12.00 bis 13.30 Uhr,
beschrankt. Immer, wenn F gegen diese Regelungd@ysinternimmt M Norminternalisie-
rungen durch Schlage, die stets zu Hamatomen fiibrehverscharfte Ausgangsverbote. Da-
raufhin ergeht am 02. April 2005 im einstweiligeerfligungsverfahren gegen M eine Anord-
nung gem. 8 1 I 3 Nrn. 1, 2 und 3 GewaltschutzgeeewSchG), welche den nachstehen-
den Inhalt hat: M wird es verboten

- die Wohnung der Frau F (es folgt konkrete Ortsaayjab betreten

- sich in einem Umkreis dieser Wohnung von wenigebél Metern aufzuhalten

- sich im Bereich der Arbeitsstéatte der Frau F (dgtflonkrete Ortsangabe) in einem

Umkreis von weniger als 50 Metern aufzuhalten.

Die Anordnung wird in ihrer Geltungsdauer befridées zum Ende des Monats September
2005. Allerdings wird M diese Anordnung nicht zugdls Weil M sein Herrschaftsverhalt-
nis Uber F wieder herstellen will, lauert er diesarJuni 2005 zu Dienstschluss direkt vor
deren Arbeitsstétte auf. Polizeibeamter P, derdgeaaf Streife ist und die Verhaltnisse sowie
den Inhalt der einstweiligen Anordnung genau kemfgrmiert M mundlich Gber deren In-
halt und weist ihn darauf hin, dass er an diesetmioht bleiben durfe, sodann setzt er seine
Streifenfahrt fort. Dennoch will M seine Frau ,viageren®, passt sie deshalb ab und setzt ihr
—auf ,Tuchfihlung“ — verbal ganz aul3erordentlich z

Am 10. Oktober 2005 ergeht gegen M eine weitererdmong gem. 8 1 | 3 Nrn. 1, 2 und 3
GewSchG, welche den gleichen Inhalt hat wie dieor@rgangene Anordnung. Diese neuer-
liche Anordnung wird M zwar ordnungsgemalfd durchufestellt, enthalt aber keine Befris-
tung ihrer Geltungsdauer. M’s ,Liebe” ist jedoclarger als die Motivationskraft der Anord-
nung. Am 10. November 2005 passt er F wiederumea@ndArbeitsstéatte ab und setzt ihr er-
neut — ,auf Tuchfihlung“ — verbal ganz erheblich Aul3erdem sendet er F die gesamte drit-
te Novemberwoche lang, jeweils von 9.00 bis 1&J00, stiindlich eine E-Mail mit ,Liebes-
schwiren® und lasst ihr, ebenfalls stindlich, arbeMsplatz einen Straul3 Rosen durch ,FIl6-
rop” ausliefern. F ist hierdurch zwar sehr genemwd erzirnt, gesundheitliche Stérungen tre-
ten bei ihr indessen nicht ein. Als F sich troteralliebesmih’ M doch nicht wieder zuwendet,
.platzt diesem der Kragen®: Er entfiihrt kurzerhatas gemeinsame Kind und vergrabt es in
einem entlegenen Waldstiick so in einer Kiste, deesses binnen funf Stunden ersticken wr-
de; das Kind kann sich aus eigener Kraft unmogielbst aus seiner Lage befreien. Die M6g-
lichkeit, dass das Kind den Tod finden kann, hatkannt und zu seinem Racheziel bestimmit.
Als dem Kind nur noch wenige Minuten Lebenszeibl@ben, findet ein Forster zuféllig das
Versteck und befreit es gerade noch rechtzeitig.
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Im Rahmen der Ermittlungen gegen M stellt sich haloeraus, dass dieser im November 2005
20 Kilogramm Haschisch erworben hat; ohne Uber diegbezigliche Erlaubnis zu verflgen.
Als M polizeilich vernommen wird, weist der Verneangsbeamte B diesen ordnungsgemal
auf dessen Rechte hin, nicht zur Sache auszusagesinen Strafverteidiger zu konsultieren.
Weiterhin sagt B zu M, dass dieser sich eine eitiablStrafmilderung verdienen kbnne,
wenn er als ,Aufklarungsgehilfe” in der Btm-Stradba Informationen preisgibt.

Aufgabenstellungen und Bearbeitungshinweise:

Wie hat sich M strafbar gemacht?

88 234, 235 StGB sind nicht zu priifen!

Gehen Sie bitte davon aus, dass der SachverhalEd@mntnisstand zum Ende der
Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung darstellt!

WN P -

=

Aus welchen Normen ergibt sich die Pflicht zu derliegend erfolgten Beschul-

digtenbelehrung durch B?

2. Welche Norm statuiert die Mdglichkeit einer Strdfterung durch ,Aufklarungs-
hilfe* in Betaubungsmittel-Strafsachen?

3. Auf welche Aspekte wirden Sie als Strafverteidigev in einem Beratungsge-sprach
zur Frage der Leistung solcher Aufklarungshilfedersen?

4. Angenommen, Sie waren bei der polizeilichen Vernatgnals Strafverteidigerin

zugegen, wirden Sie M zur Leistung von Aufklarunifshn diesem Moment raten

oder nicht? Bitte, begriinden Sie lhre Entscheidurapp.

Ruckgabe und Besprechung:
- am 14. Dezember 2007
- um 16.00 Uhr c. t.
- in HS 13 (Neue Universitat)
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Gewichtung der einzelnen Sachverhalts-Themen in ddepunktung

Thema Erreichbare
Punktzahl
1. Gewaltschutzgesetz 6 Punkte
2. ,Klassisches" Strafrecht 16 Punkte
3. Prozessuale und Btm- 4 Punkte
Zusatzfragen
Punktespiegel

Pl]0/1|{2|34|5|6|7(8/9|10/11|12/13|14|15|16|17

Punktedurchschnitt:

5,2
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Hinweise zur L6sung

Tell I: Strafbarkeit des M

1. Abschnitt: Ausgangsreglementierung und Schlage |

l. §2231 StGB

Schlage, die z{ Hamatonjen fihren, verwirklichen @atbestandsmerkmal kérperlidhe
Misshandlung“. M hat sich gemaR § 223 | StGB stafjemacht. § 223 | StGB ist gemaR §
230 StGB ein Antragsdelikt; vom Vorliegen einesagtntrags als Strafverfolgungsvoraus-
setzung ist vorliegend auszugehen.

Il. §2391| StGB

- Tatbestandsmaligkeit
Es ist dem Sachverhdlt nicht mit hinreichender &ishit zu entnehmen, dass eine Frei-
heitsberaubung zur Vollendung (Verbleiben der BanWohnung) gelangte.

M hat sich, unter Beriicksichtigung des Grundsaizesubio pro rep, also nicht der vollen-
deten Freiheitsberaubung strafbar gemacht.

Weil (gemall dem Bearbeitungsvermerk) vom Erkensi@msl zum Ende der Hauptver-
handlung auszugehen ist, war ein Alternativgutathieht verlangt. Es durfte der Grundsatz
in dubio pro reo angewendet werden.

Zusatz:
Im Tatsachlichen ungewisse Sachverhaltskonstellathen
- Behandlung im Gutachten -
Aufgabe teilt mit: Aufgabe teiltichtd mit tiber Aufgabe teilt mit:
Sachverhaltsstand den Zeitpunkt Sachverhaltsstand
Durchflhrung des Durchflihrung der
der Hauptverhandlung Sachverhaltsstands Hauptverhandlung
str.:
_ Anwendung
Alternativ-Gutachten der spezifischen Rechtsinstitute

(insbesondere: in dubio pro reo)
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IIl. 8§ 239 11, 23 | Fall 1 (12), 22 StGB

1. Tatbestandsmaligkeit

a) Tatentschluss

Eine Freiheitsberaubung ,auf andere Weise* muss d&nsperren nicht entsprechen.
Ausreichen soll auch das Errichten einer psychiscBehranke durch Drohung mit geden-
wartiger Gefahr fiir Leib oder Leben, nicht jedocke dDrohung mit einem sonstigen

empfindlichen Ubel. M hat durch die Schlage, welzheHamatomen bei F fiihrten, nachdem
F die Wohnung ,verbotswidrig“ verlassen hatte, zoaeist konkludent in Aussicht stellen
wollen, F modge die Wohnung, um erneute Schlageezmeiden, nicht nochmals ,verbots-
widrig” verlassen. Solche Drohungen fir die Int&grides Leibes erreichen den erforder-
lichen Schweregrad. Ein Tatentschluss hinsichtladr Verwirklichung des objektiven

Tatbestands des § 239 | StGB ist also gegeben.

b) Unmittelbares Ansetze (§ 22 StGB)

Durch |Zufiilgung von Schladen, mit der, durch M beigssenen Bedeutung, bei einem
neuerlichen Verlassen der Wohnung auRerhalb desgéngszeit*, wiederum geschlagen zu
werden, hat M nach seiner Vorstellung unmittelbar ¥erwirklichung des objektiven
Tatbestandes angesetzt. Es kann hier mit eineveFaiirklichung des Tatbestangles (bereits
Einsatz des Tatmittels) argumentiert werden. SeWashn F ein Verlassen der Wohnung erst
fur einen spéteren Zeitpunkt geplant gehabt hab#te shatte die Zwangswirkung sich doch
direkt nach dem Schlagen entfalten sollen.

M handelte auch
2. rechtswidrig
und

3. schuldhatft.

M hat sich der versuchten Freiheitsberaubung strajbmacht.

Aus der Sachverhaltsformulierung ,Immer, wenn ...tfdaohl gefolgert werden, dau-
Imindest zwei derartige Versuchsfélle gegeben siiedmiteinander real konkurrieren.

IV. §240 11, 23 | Fall 1 (12), 22 StGB

1. Tatbestandsmaligkeit

a) Tatentschluss

M hatte, in Gestalt der Absicht, den Tatentschiudie, F durch| Drohung mit einem
lempfindlichen Ubel (zukiinftige weitere Schlage) zuerbleiben in der Wohnung zu zwin-
gen.

b) Unmittelbares Ansetzen

Durch |Zufiilgung von Schlagen, mit der, durch M beigesenen Bedeutung, bei einem
neuerlichen Verlassen der Wohnung auRerhalb desgéngszeit”, wiederum geschlagen zu
werden, hat M nach seiner Vorstellung unmittelbar ¥erwirklichung des objektiven
Tatbestandes angesetzt. Es kann hier mit eineveFailrklichung des Tatbestangles (bereits
Einsatz des Tatmittels) argumentiert werden. SeWashn F ein Verlassen der Wohnung erst
fir einen spéteren Zeitpunkt geplant gehabt hab#ie shatte die Zwangswirkung sich doch
direkt nach dem Schlagen entfalten sollen.
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2. Rechtswidrigkeit

a) Nichteingreifen von Rechtfertigungsgriinden
Es greift kein Rechtfertigungsgrund fur das Verraldes M ein.

b) Verwerflichkeit der Tat

Verwerflichkeit der Notigung (8 240 Il StGB)
- Fallgestaltungen -

Mittel Zweck Zweck-Mittel-
Relation
Konstellation 1 rechtswidrig rechtswidrig rechtswidrig
Konstellation 2 rechtmafig rechtswidrig rechtswidrig
Konstellation 3 rechtswidrig rechtmafig Abwagungsfrage:
Gewichtigkeit des
Zwecks ./.
Eingriffsintensitat
Konstellation 4 rechtmafig rechtmafig Rechtswidrigkeit
bei Inkonnexitat

Vorliegend ist di¢ erste Fallkonstellation einsgiigi Die Notigung war also verwerflich.

3. Schuld
M nétigte auch schuldhatft.

M hat sich der versuchten Nétigung|in zumindestilzseal miteinander konkurrierenden)
Fallen strafbar gemacht werden.

- Konkurrenzen

Die versuchten Notigungen zielten ausschliel3lich cie Verwirklichung der Freiheitsbe-
raubungen. Deshalb werden jene Nétigungen durchedi&eiheitsberaubungen verdréngt
(Gesetzeskonkurrenz). Die Korperverletzungen stelagn in Idealkonkurrenz (8 52 StGB).
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2. Abschnitt: Die Kontaktaufnahme im Juni 2005

- 8 4 GewSchG
- Wirksame vollstreckbare Anordnung

(1) Ein strafbarer VerstoR gegen § 4 GewSchG sema#ichst voraus, dass eine wirksame
vollstreckbare Anordnung eines Geri¢hts gegeben ist
(2) 8 4 GewSchG ist eirhe Blankettn¢rm, deren Vextimdrakter aus der zu Grunde liegenden
zivilgerichtlichen Entscheidung folgt.
(3) Das Vorliegen einer gegeniiber M vollstreckbadaordnung ist (auch) nach den hierfir
einschlagigen zivilrechtlichen Grundsatzen zu lelen.
(4) Hiernach setzt eine vollstreckbare Anordiungaus, dass diese M gegeniiber wirksam
geworden ist. Weil dem M der Inhalt der Anordnthng mUndIic[h durch P bekannt gegeben
wurde, ist das Wirksamgewordensein hier fragliclDie- Voraussetzungen der Wirksamkeit
sind umstritten:
(a) Meinung 1: Ausreichen einer ,abstrakten Vollskbarkeit]
Hiernach geniigt fir die Verwirklichung des § 4 GetS die| bloRe Existehz einer einst-
weiligen Verfiigung; eine durch ordnungsgemalie Hustg herbeigefihrte Wirksamkeit ge-
genuber den Betroffenen soll nicht zu verlangen.sei
(b) Meinung 2: Notwendigkeit einer konkreten Vateckbarkeit!
Nach dieser Auffassung ist eine (wirkliche) Zusiedf der Anordnung gegentber dem Be-
troffenen notwendig.
(Anzutreffende) Kritik der Meinung 1: Die Konstrudab
* widerspricht der grundlegenden Systematik des Reatér einstweiligen
Verfigung;
« ist mit der| Struktir des § 4 GewSchG [als Blankettitbestarld nicht vereinbar:
Ohne Zustellung besteht keine Klarheit tiber die riteisnahme(méglichkejt) hin-
sichtlich des Verfugungsinhalts durch den Verfugheklagten;
» findet auch im Wortlaut des § 4 GewSchG keine $titz
* Ubergeht, dass diese Norm die Bestimmtheit derswelikbaren Anordnung
fordert, wodurch der Betroffene vor strafrechtlichRisiken fiir den Fall einer
unklaren Verbotsverfiiguhg geschiitzt werden sodiseli Schutz ist aber nur durch
eine ,konkrete Vollstreckbarkeit” erreichbar.
Also ist Meinung 2 zu folgen und eine (wirklichedstellung der einstweiligen Verfigung an
M, zu deren Wirksamkeitseintritt, zu fordern. Dzaistellung begriindet erst ein Pro-
zessrechtsverhaltnis gegeniber dem Adressaten
(5) Fraglich ist, ob im vorliegenden Fall eine gagjger M wirksame Zustellung dadurch
vorgenommen wurde, dass dieser durch den PolizeileeaP Kenntnjs vom Inhalt der
einstweiligen Verfigung erlangt hat. Dies ist zunenen: Nach 8 936 i. V. m. 8 922 Il ZPO
hat die| Zustellung im Parteibetrjeb zu erfolgenscAhétte F selbst die Zustellung zu bewir-
ken gehabt.
Die [Entscheidur]g, von der einstweiligen Verfiiglingo@uch zu machen, soll in der Hand
des Antragstellers bzw. der Antragstellerin veli®ei dies auch wegen maglicher Schaden-
ersatzanspriche nach 8§ 945 ZPO.
(6) Eine| Heilung von Zustellungsméndeln ist grutzlazh moglich.
(a) Dies setzt aber — gemal dem Grundsatz der $kéentiteit — voraus, dass der Adressat das
betreffende Dokument tatséachlich erhalt bzw. eemalhat. Der Geltungsanspruch einer
gerichtlichen MalRnahme resultiert auch daraus, d&#&ssschon durch ihre &ulRere Form

-7 -
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zweifelsfrei als solche identifizierbar ist. Einl®®e mundliche Mitteilung des Inhalts gentgt
dazu nicht.

(b) AuRerdem war eih Zustellungswille der F niceggbeh. Selbst, wenn M das Dokument
als solches in Empfang genommen hatte, ware eiflengeaus diesem Grunde nicht még-
lich gewesen. — Eine Heilung kommt deshalb niclBetracht.

Eine notwendige wirksame Zustellung ist also nientolgt. Eine Strafbarkeit aus § 4
GewSchG kann also schon aus diesem Grund nichbgagein.

Zum Ganzen OLG Celle, NStZ 2007, 485 f.

3. Abschnitt: Die Kontaktaufnahmen im November 2005

. 84 GewSchG

0. Wirksame vollstreckbare Anordnung

(1) Eine Strafbarkeit gem. § 4 GewSchG erfordeassdeing wirksame vollstreckbare |An-
lordnung eines Gerichits vorliegt.

(2) Im vorliegenden Fall enthalt die einstweiligmakdnung| keine Befristung ihrer Gel-
tungsdauer durch das Zivilgericht.

(3) Fraglich ist, ob dieser Mangel deren Wirksarmkatgegensteht. Er stande entgegen, wenn
es auf die formelle Befristung durch das Zivilghtiankame. Es stande nicht entgegen, wenn
das Strafgericht die Befristung bzw. die materieflerhaltnismaiigkeit der Befristung —
unabhangig von einer formellen Befristung durch daggericht — selbst zu prufen hat.

(4) Also ist die dahingehende PriifungskompetenzStessgerichis naher zu bestimmen. Das
Strafgericht hat nicht zu Uberprufen, ob eine wmiskbare Anordnung rechtmalig (in einem
ordnungsgemalien Zivilverfahren) ergangen ist. Vbiér Entscheidungen, die auf der
Grundlage eines nach den Normen {der Zivilprozessoml durchzufiihrendeln Verfahrens
ergangen sind, vor allem in den Fallen der mbghcﬁerséumnisurteile{, keine Gewb"hr far
ihre |,materielle Richtigkeit bieten, muss das Sjmicht priifen, ob die einstweilige
Verfligung wirksam ergangen ist. Die Strafgerichtéssen also die materielle RechtmaRig-
der Anordnung Uberprufen.

Der nahere Ableitungszusammenhang kann wie folgthréeben werden: Strafbarkeit setzt
gemaR dem Schuldprinzip (Art. 1 1 und 20 Il GG)twendig die| Schuld des Téters
hinsichtlich des Unrechts der Tat voraus. DieseuEbmusi Wirklich vorgelegen haben. Bis
zum Nachweis der (wirklichen) Schuld gilt der pdielte Tater als unschuldig (Art. 6 Il
EMRK — Unschuldsvermutung). Im zivilprozessualenfsleren gilt aber grundsatzlich das
Prinzip der formellen Wahrhgit. Die Strafgeri¢htabbn deshalb die materielle Rechima-
Bigkeit der gem. § 1 GewSchG ergangenen Anordhigemstandig zu liberpriifen.

(5) Hieraus folgt, dass die fehlende Befristung Aleordnung durch ein Zivilgericht an ihrer
RechtmaRigkeit grundsatzlich nichts andert. Malleiseim vorliegenden Fall insoweit auch
der |Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, dessen Hinmig das Strafgericht zu priifen hat,
gewahrt: Zwischen dem Erlass der einstweiligen Anong am 10. Oktober 2005 und der
am 10. November bestand nur ein geringer il Abstand. Eine vorherige Aufhebung
der Anordnung war aus der Perspektive des Grurelsaker Verhaltnismaligkeit noch nicht
geboten.

Zum Ganzen OLG Hamm, NStZ 2007, 486 f.

-8-
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1. Tatbestandsmaligkeit
M hat das in der Anordnung verfiidte Velbot, sichBareich der Arbeitsstatte der Frau F in
einem Umkreis von weniger als 50 Metern aufzuhaltensatzlich verletzt.

2. Rechtswidrigkeitund3. Schuldsind gegeben.
M hat sich gem. 8§ 4 GewSchG strafbar gemacht.
Il. §223 StGB

- TatbestandsmaRigkeit

- Objektiver Tatbestand
Eine|Gesundheitsschadigling setzt das Hervorrufesgiathologischen Zustands des Kor-
pers voraus. Ein solcher ist durch M’s Verhalterliggend nicht verursacht worden. — M hat
sich also nicht gemal} § 223 | StGB strafbar gemacht

.

- Vorpriifung: Zeitlicher Geltungsbereich|
(nulla poena sine lege praevia - Rickwirkungsvent)
8 1 StGB: ,Ein Tat kann nur bestraft werden, wer Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war,
bevor die Tat begangen wurde.”
§ 2 Satz 1 StGB: ,Eine Tat ist zu der Zeit begangenvelcher der Tater ... gehandelt hat ...*

M hat die E-Mails und die Rosen im November 200%ayesendet. Das Gesetz, § 238 StGB,

aus welchem die Strafbarkeit vpn Stalking folgt bfaigen kann, ist jedoch erst am |31.

IM&rz 2007 in Kraft getretén. — Also kann sich MhtigeméaR § 238 StGB strafbar gemacht
haben.

Die Garantiefunktion des Strafgesetzes
- Gesamtuberblick -

Gesetzliche Art. 103 11 GG — 8 1 StGB — Art. 7 | MRK
Grundlagen
Grundsatz nulla poena, nullum crimen sine lege
Auspragungen | nullum crimen | nullum crimen | nullum crimen | nullum crimen
sine lege sine lege sine lege sine lege
certa stricta praevia scripta
Bestimmtheits- Analogie- Ruckwirkungs- Verbot des
gebot verbot verbot Gewohnheits-
rechts
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4. Abschnitt: Die In-Besitznahme und das Vergrabemles Kindes

. 88211, 231 Fall 1 (12 1), 22 StGB

1. Tatbestandsmaligkeit

a) Tatentschluss

aa) Tatentschluss hinsichtlich § 212 | StGB

Vorsatzformen Fahrlassigkeitsformen
Absicht direkter Eventualvorsatz| bewusste | unbewusste
Vorsatz Fahr- Fahrlassig-
lassigkeit keit
Wissens- sicheres sicheres Fur-moglich- | Fur-moglich-|  Wissen-
element Wissen Wissen Halten Halten Mussen
oder
Fur-moglich-
Halten
Wollens- Darauf- Wollen Damit-Abfinden| Vertrauen
element | Ankommen | notwendig (sehr str.) auf das
gegeben Ausbleiben -
(str.)

T war, in der Intensitat der Absicht (Racheziefitsehlossen, das Kind zu téten.

bb) Tatentschluss beziiglich § 211 StGB

(1) Grausame Tatbegehung

,Grausamkeit* erfordert, dass dem Opfer aus gedsell und unbarmherziger Gesinnung

besondere Schmerzen oder Qualen kérperlicher egéissher Art zugefligt werden, die nach

Starke oder Dauer Uber das fur die Tétung unverdiobal MaR hinausgehen. Der

Tatentschluss eines versuchten Mordes erfordestdda Vorsatz hinsichtlich der objektiven
Komponenten undie genannte Gesinnung

die auch als Tatbestandsmerkmal auf3erhalb dest3ehrsses, wenn man diesen nur

als

nicht realisierten Vorsatz begreift, oder als bespas Schuldmerkmal eingestuft werden

darf.

-10 -
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Der Vorsatz des M war auf das langsame ErstickerKdgerichtet, dies erfillt die objektiven
Definitionsmerkmale der Grausamkeit (sollte knappbssimiert werden). Von einer
gefuhllosen und unbarmherzigen Gesinnung ist dach modus operandi auszugehen.

(2) Ermdglichungsabsicht

Dieses Mordmerkmal sollte, entgegen der gesetziicReihenfolge, vor den niedrigen
Beweggrinden gepruft werden, weil die ,niedrigerwBggrinde® auch hinsichtlich der E
moglichungsabsicht (zudem bezuglich der Verdeckaingjsht) eine Auffangfunktion haber.

-
1

Zur Erfullung der Erméglichungsabsicht muss dereldie Totung als Mittel zur Begehung
leiner weiteren Straffat einsetzen wollen. Im Zaitgudes Vergrabens des Kindes hatte M
seing Absichﬁt, die F zur Wiederaufnahme der Bezighau nétigen, aufgegeben; zumindest
muss in dubio pro reo davon ausgegangen werdenwddite M den Tod des Kindes nicht
zur Begehung einer anderen Straftat verwenden. ddaf Frage, ob die bloRe Mdglich-
keitsvorstellung beziglich des Todes des K einemdgtichungsabsicht entgegensteht,
braucht also nicht eingegangen zu werden.

(3) |Sonst niedrige Beweggriinde

Hierzu sind| Motive notwendig, die nach allgemeisétlicher Wertung auf tiefster Stiife
stehen, durch hemmungslose, triebhafte Eigensuestinomt und deshalb besonders |ver-
achtenswert sind. MaRgeblich ist vor allem das Migsiltnis zwischen Tatanlass und —
zwecHi. Im Wesentlichen lassen sich zwei Gruppenndeairigen Beweggrinde unterschei-
den:

« Die Tat erscheint nicht mehr als verstandliche Redkauf die Situation. Im Falle
der Rache sind dann niedrige Beweggriinde anzunehmegm die konkreten Le-
bensumstande keinen begreiflichen Anlass zur Tedébi

» Der Tater setzt aus krasser Eigensucht gerade dtiend des Opfers zur Errei-
chung seiner Ziele ein; er instrumentalisiert dabdn anderer (besser: des ande-
ren) ricksichtslos.

M reagierte auf die Abkehr der F von ihm mit dersidht, deren Kind aus Rache an ihf zu
toten. Jene konkreten Lebensumstande bften keiegreifichen Anlags fir den Tat-
entschluss des M. — Also ist die erste Fallgruppsachlagig.

Hinsichtlich der zweiten Fallgruppe kénnte zwaraggsverden, dass T das Leben des Kindes
zur Erreichung seines Racheziels instrumentalisierellte. Jedoch wird diese Konstellation
bereits der ersten Fallgruppe zugeschlagen; wasfbely aber nicht zwingend sein durfte.

Im Ergebnis jedenfalls sind niedrige Beweggriindéejahen.

b) Unmittelbares Ansetzen (§ 22 StGB)

ab defn Zeitpuhkt, zu dem nach der Viaretedes M eing Lebensgefhhr fiir das
Kind eingetreten war, hat M (wohl nach allen Thenj)iim Sinne des § 22 StGB ,un-
mittelbar angesetzt".

Das| bloRe Vergraben durfte nicht ohne WeiteresBagriindung des Ubertritts in dieses Tat-
stadium herangezogen werden, weil nach der Vausigltles M bis zum Erstickungstod des
K noch mehrere Stunden verstreichen mussten.
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Der Umstand, dass M entweder selbst oder durchramdken Kausalverlauf wieder abzu-
brechen in der Lage war, ware wohl eher|als Rittsnibglichkeit zu bewerten denn als
Argument gegen den Eintritt in das Versuchsstadium.

M handelte aucB. rechtswidrig und3. schuldhaft

- Konkurrenzen
§ 211 StGB verdrangt § 212 StGB im Wege der Gesktrkurrenz (Spezialitat).

Il. 88§ 223, 224 StGB

- Tatbestandsmaligkeit

- Objektiver Tatbestand
Zwar sind korperliche Auswirkungen bereits desiseleén Ausnahmezustands durch das
Eingegrabensein wahrscheinlich. Jedoch teilf deh@ahalt hierz{i nicht hinreichénd mit.

. 88 223 11, 224 11, 23 | Fall 2 (12 1), 22 SGB

Ein|T6tungsvorsatz schlieRt einen (gefahrlichen)pédverletzungsvorsatz in

Gegenposition nur schwer — aber dennoch — vertretizil das Leben nur vermittelt tb
denn Korper angreifbar ist.

(1)
—

M hat sich der versuchten gefahrlichen Korperveudeg strafbar gemacht.

Diese tritt im Wege der Gesetzeskonkurrenz (mdkeriSubsidiaritdt — Fall des
Durchgangsstadiums) hinter dem versuchten Totscdudirk.

VI. 882391, lINr. 2, IV,23 1 Fall 1 (12 1), 22 StGB

Unterbrechung der Fall-Lésung ...

Die Verwirklichungsformen des erfolgsqualifiziertenDelikts

Verwirklichungs-| vollstandige erfolgs- Versuch der Erfolgsqualifikation
stadium Verwirklichung | qualifizierter
Versuch

bei vollendetem| bei versuchtem
Grunddelikt Grunddelikt

des vollendet versucht vollendet versucht
Grunddelikts

der eingetreten eingetreten versucht
schweren Folge

-12 -



Wintersemester 2007 / 2008
Klausurenkurs der Dozenten und der AssistentBtrafrechtsklausur — Losungshinweise

Das vollstandig verwirklichte erfolgsqualifizierte Delikt
- Aufbaumdéglichkeit -

TatbestandsmaRigkeit

a) Tatbestand des Grunddelikts

aa) objektiver Tatbestand

bb) subjektiver Tatbestand

b) Tatbestand des erfolgsqualifizierten Delikts

aa) Eintritt der schweren Folge

bb) Kausalitat zwischen Grunddelikt und schwe@dpé&

cc) Zurechnungszusammenhang

(1) Realisierung der spezifischen Grunddsgj&fahrlichkeit in der schweren

Folge

(a) Bei zusammengesetzten DelikteénFastlegung des Grunddelikts mit

dem relevanten Gefahrenpotential

(b) Verwirklichungsstadium des reletem Gefahrenpotentials
Konstellation 1: Realisierung der Erfolgsgefahikeh
Konstellation 2: Realisierung der HandlungsgeféhHeit
(c) Unmittelbarkeitszusammenhang

(verbleibende Bedeutung ist Diéfbhnsfrage)

dd) Objektive Zurechenbarkeit (grds. keine eigemdiie Bedeutung mehr)

ee) Fahrlassigkeit hinsichtlich der schweren Folge
- Hauptfragen:

(1) Ist mit vorsatzlicher Grunddeliktsveriichung automatisch Fahrlassigkel

gegeben?

(2) Fahrlassigkeitsgrad
(a) Ist einfache Fahrlassigkeit agsiend oder Leichtfertigkeit notwendig
(b) Ist stets Leichtfertigkeit zu dern (restriktive Handhabung)?

Rechtswidrigkeit
- Die Rechtfertigungsfrage bezieht sich auf dib¢atandsmaflige Handlung

Schuld

- insbesondere: Prifung der subjektiven Fahrlasgigkei ,klassischem® Aufbau)
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Uberblick zu den Versuchsformen des erfolgsqualifizrten Delikts
und den Aufbaumoglichkeiten

Erfolgsqualifizierter

Versuch der Erfolgsqualifikation

Versuch
Konstellation 1 Konstellation 2

Grunddelikt versucht vollendet versucht
schwere Folge eingetreten versucht versucht

1. Tbmkt. 1. Tbmkt. 1. Tbmkt.

Aufbau- a) GD-Versuch a) GD (vollendet) a) GD-Versuch

moglichkeiten - Vorprifung - Vorprifung

Stbkt. auch bei isoliertey Stbkt. auch bei isolierte

Straflosigkeit des GD Straflosigkeit des GD

Versuchs? Versuchs?

aa) subj. Th. aa) subj. Th.

bb) unm. Ans. (8§ 22)|

b) Erfolgsqualifikat.
(vollendet)

aa) Eintritt d. schw.
Folge

bb) Kausalitéat

cc) Risikozusam-
menhang

Genugt die Realisig

rung des Risikos der

Grunddeliktshand-
lung?

ff) Fahrlassigkeit

4. Rucktritt
Problem:
Ausschluss des
Rucktritts aufgrund
des Eintritts der

schweren Folge?
(Problem nicht thema-
tisierbar beisolierter
GD-Prifung!)

b) Versuch d.
Erfolgsqualifikat.

aa) subj. Th.

(1) Eintritt d. schw.
Folge

(2) Kausalitat

(3) Risikozusam-
menhang

bb) unm. Ans. (§ 22

bb) unm. Ans. (8§ 22)

b) Versuch d.
Erfolgsqualifikat.

aa) subj. Th.

(1) Eintritt d. schw.
Folge

(2) Kausalitat

(3) Risikozusam-
menhang

bb) unm. Ans. (8§ 22)

=
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Bemerkungen zur Teilnahme am erfolgsqualifizierterDelikt
- Zur Bedeutung des 8§ 11 Abs. 2 StGB -

1. 88 26, 27 StGB setzen eine vorsatzliche Haupttatus

2. Das erfolgsqualifizierte Delikt besteht aus einaesrsatz- und einer
Fahrlassigkeitskomponente

3. |8 11 Il StGB bestimmt, dass derartige zusammenzjesd&elikte
insgesamt als Vorsatzdelikte einzustufen sind

4. - Also sind die 88 26, 27 StGB auch auf die Betailig an erfolgst
gualifizierten Delikten anwendbar

... Fortsetzung der Fall-Losung:

1. Tatbestandsmaligkeit

a) Vollendetes Grunddelikt

T hat durch desseh Vergraben eine vorsatzlicheemdéite Freiheitsberaubying an K ver-
wirklicht.

b) Versuch der Erfolgsqualifikation

aa) Tatentschluss

(1) Eintritt der schweren Folge

Ein Tatentschluss hinsichtlich einer schweren Gebeitsschadigung diirfte, zur Verwirk-
lichung von deren spezifischem Unrechtsgehalt, \tiestellung und den Willen des Taters
voraussetzen, dass das Opfer mit dieser Beeinigaaigt|(weiter) leben muss. Diese Vor-
stellung hatte M nicht; insoweit gilt also die ,Gegpatztheorie®.

Auf das inhaltlich noch nicht hinreichend geklaierkmal der schweren Gesundheits-
schadigung brauchte also nicht naher eingegangemerden. — Ein Tatentschluss des M
hinsichtlich de$ Todés des K ist gegeben.

(2) Kausalitat
Der Tatentschluss des M umfasste auch den Kausatmunenhang zwischen der Freiheits-
beraubung und dem Tod des K.

(3) Verwirklichung der spezifischen Grunddeliktsgeéhrlichkeit in der schweren Folge

Die Bezeichnung als ,Unmittelbarkeitszusammenhasg®etwas ungenau; inwieweit dieger
Zusammenhang neben dem spezifischen Gefahrenzusdrange noch eine eigenstandige
Bedeutung haben kann, ist eine kaum zwingend egitfizdére Definitionsfrage.

Dem Tatentschluss des T zufolge sollte K geradelddie spezifische Gefahrlichkeit der
Freiheitsberaubung durch Vergraben, den Sauersdafiel, zu Tode kommen. Damit war der
spezifische Gefahrenzusammenhang (in der Vorsteli@s M) gegeben.
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bb) unmittelbares Ansetzen (8§ 22)
Mit dem|VerstreichenIassen der Zeit bis zur letZ&mnde Atmungsmbglichkbit durfte nach
allen Theorien ein unmittelbares Ansetzen zu bejaied.

Ob stets bereits die Vollendung des Grunddelikts Fteiheitsberaubung ein unmittelbares
Ansetzen zur Freiheitsberaubung mit Todesfolge Wetdeob also insoweit ein ,Regelzu-
sammenhang“ angenommen werden darf, ist fraglichm8ssten hier zwischen Vergraben
(Vollendung der Freiheitsberaubung) und Todesdinfnach der Vorstellung des M) noch
mehrere Stunden vergehen. Der Umstand, dass M eetveelbst oder durch Dritte den
Kausalverlauf wieder abbrechen konnte, ware woldr efis Rucktrittsmdglichkeit zu be-
werten denn als Argument gegen den Ubertritt in\dasuchsstadium. Jedenfalls durfte zur
Begriindung nicht ohne Problematisierung auf dien@deliktsvollendung verwiesen werden.

M handelte aucl2. rechtswidrig und 3. schuldhaft Er hat sich der versuchten Freiheitsbe-
raubung mit Todesfolge strafbar gemacht.

- Konkurrenzen

Weil die versuchte Freiheitsberaubung mit Todesfdly Verhéltnis| zum Mold einen Jei-
lgenstandigen Unrechtsgehalt aufweist, der nicliteimjenigen des Tétungsdelikts enthalten
ist, liegt Tateinheit (8 52 StGB) zwischen diesegiikien vor.

V. §2211Nr.1StGB
ist tatbestandsmaRig, rechtswidrig und schuldhexfivirklicht. M hat sich also insoweit straf-
bar gemacht.

VI. 88221 I Nr. 1, 1ll, 23 1 Fall 1 (12 1), 22 SGB
ist ebenfalls tatbestandsmaflig, rechtswidrig uhdlsihaft verwirklicht.

- Konkurrenzen
Die vollendete Aussetzung steht mit der Aussetzomigversuchter Todesfolge in Ideal-
konkurrenz (Klarstellungfunktion nicht zwingend).

Die [Aussetzung mit versuchter Todesfolge]tritt ined% der Gesetzeskonkurrénz hinter|dem
versuchten Tétungsdeljkt zuriick.

Idealkonkurrenz unter Hinweis auf einen eigens@@mi Unrechtsgehalt der Aussetzyng
vertretbar.

Die vollendete Aussetzung steht mit dem versuchtanngsdelikt in Idealkonkurrenz (deren
Klarstellungsfunktion).
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5. Abschnitt: Das Verhalten hinsichtlich des Hasclsichs

-8§829INr.1i.V.m. 8§ 3 BtMG

M hat
Medizi

tatbestandsmafiig (ohne eine Erlaubnis desddXimstituts fur Arzneimittel und
nprodukte zu haben), rechtswidrig und schaftiBetdubungsmittel erworben.

Teil Il : Strafprozessuale und betdubungsmittelreclliche Zusatzfragen

1. Die Belehrungspflicht des Polizeibeamten drgiith aus 88 136 |1 2, 163 a IV StPO

2. § 31 BtMG statuiert die Moglichkeit einer Sinélderung durch , Aufklarungshilfe” in
einer Betaubungsmittel-Strafsache.

3. Mist auf die folgenden Aspekte bzw. mdglicléaefahren hinzuweisen

a)

b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

i)
i)

Gefahrdung des Beschuldigten an Letbleben durch Informations-
preisgabe

Selbstbelastung mit sonst nicht nachivagesn Taten
Teiloffenbarung bewirkt moglicherweisencEindruck des ,Mauerns*
Druck der Ermittlungsbehérden zur OFarung des gesamten Wissens
.Bumerang-Effekt": (Gegen-) Belastungch verratene Beteiligte
Zeugenkomplott zu Lasten des Besclorahi

Gefahr von Repressalien und Ausgreneamg der Haft
Dauerzeugenstellung fir die Strafveyfimigsbehérden nach rechtskraftiger
Verurteilung

Aussage in 6ffentlicher Hauptverhamdju

Strafrabatt nicht vorhersehbar

k) Informationspreisgabe noch vor Haugteadlung dringend notwendig

4.

Bitte,

) Keine Sicherheit hinsichtlich des &liginhalts

M ware in diesem Verfahrensstadium dringend von deistung einer Aufkla-
rungshilfe abzuraten. Dies, weil M Informationereipgeben koénnte, (1) die ihn
eventuell selbst belasten wirden, ohne zu wiss®nply die Ermittlungsbehdrden
bereits Uber die preisgegebenen Informationen gerflund (3) ob diese Informa-
tionen hinreichendes Gewicht fur eine Strafmildgrbaben.

Eine Leistung von Aufklarungshilfe kommt erst nakkteneinsicht und nach Ruck-
sprache mit der Staatsanwaltschaft in Betracht.

beachten Sie auch noch die nachfolgenden Aahge aus meiner

Vorlesung ,Methodik der Fallbearbeitung®:
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Methodik der Fallbearbeitung
12. Teil: Zu den Schreibstilen

Anhang 1: Die moglichen Schreibstile in der Fallbedeitung im Uberblick

Keine
Ausfuhrungen

Ausfuhrungen

Schreibstil

Schlichte
Feststellung

Urteilsstil

Gutachtenstil

verkirzt

ausfuhrlich

Struktur

Bejahung des Erfullt
seins eines Tatbe
standsmerkmals ohr
Begrindung

dolgender
dung.

Begrun

- Darstellung des Er-Darstellung der B
2-gebnisses mit nach-grindung mit nac

- folgendem Ergebn

Ableitungsschritten.

unter Auslassung vonohne Auslassung vo

er Darstellung der Be
ht grindung mit nach
ig,folgendem Ergebnis

Ableitungsschritten.

Beispiel

Wenn der Fall keine be
sonderen
bietet, thematisiert man e
wa nicht:

- das Vorliegen einer men
schlichen Handlung

- die Menschqualitat des
Tatopfers

- das Nicht-Eingreifen von

Entschuldigungsgrinden

Anhaltspunktetreten.
t-- T hat auch rechtswidri

-- Der Tod des O ist einge

gehandelt.

-Der Schuss des T auf O i
kausal flr
hinweggedacht werde

folg in seiner konkrete
Gestalt entfiele.

dessen Tog
yweil die Handlung nicht

kann ohne dass dieser H

sDer Schuss des T auf

tatbestandsmaRigen
folgs.

werden, ohne dass der T
ndes O entfiele. Also ist der
rSchuss kausal i. S. d. csqn-
1 Formel fiir den Eintritt des

],kann nicht hinweggedacrtcgiehe die nachfolgen

O

’Ye Tabelle.

Er-

Bemerkungen

Ausfuhrungen z\
Selbstverstandlichkei
ten sind unprofessig

nell und zeigen feh-mal Ausfiihrungen ge
rmacht werden mis

lende Ubung in de
Erstellung von Gut
achten.

Die bloRe FestellungNicht

anzuwenden

wahlt man, wenn zuWenn schon eine Be

-einem  Deliktsmerk;

sen, das Dbetreffend
Merkmal aber
fraglos erfillt ist.

grindung gegebe
-wird  bzw. werden
-muss, dann kann dies
edurch einfache Um

ganzstellung des Satze

vorangestellt werden.
Dann vermeidet ma
die Rilge, Urteilssti
verwendet zu haben.

:Der
2-Schreibstil
n

5E€

gebrauchlichsteGrundséatzlich unge-

brauchlich, da umt
standlich lang, nervig
zu lesen und in der
vorgegebenen  Um
fang einer Prifungs
arbeit kaum unterzy
bringen.

==

-18 -



Methodik der Fallbearbeitung
12. Teil: Zu den Schreibstilen

Anhang 2: Der ausfuhrliche Gutachtenstil

Der ausfiuhrliche Gutachtenstil

b

Ableitungsschritt Beispiel
a) Fragesatz Ein Dolch kann die Voraussetzungen des § 224 PNBtGB erfillen.
(mit Norm)

b) Voraussetzungssatz Dazu misste ein Dolch eine ,Waffe" sein.

C) Definitionssatz » Waffe’ im Sinne des § 224 | Nr. 2 StGB ist einea¥té im ,techni-
schen Sinn ..." ,Waffe ,im technischen Sinn’ ist ..dgs Werkzeug
welches nach der Art seiner Anfertigung (Konstro}ioder nach de
Verkehrsauffassung allgemein dazu bestimmt undggeeiist, Men-
schen durch seine mechanische oder chemische Vilkanperlich zu
verletzen." Kiper, Strafrecht Besonderer Teil. Definitionen mit &
lauterungen, 6. Aufl. 2005, S. 425)

d) Subsumtionssatz Ein Dolch ist ein Messer, das zweiseitig scharthten ist und des
sen Klinge vorne eine Spitze bildet. Er ist sowahth der Art seine
Konstruktion als auch nach der Verkehrsauffassiliggraein dazu be
stimmt und geeignet, Menschen durch seine mecHami$tirkung
koérperlich zu verletzen.

e) Schluss-Satz Ein Dolch ist mithin eine ,Waffe".

f)

Folgesatz

Also erflillt der Dolch die Voraussetzungen des § PRIr. 2 StGB.

Man sieht also: Der ausfihrliche Gutachtenstilnist eine von mehreren D3
stellungsformen, die bestenfalls hinsichtlich eamigreniger Hauptprobleme d
Falles verwendet werden kann und soll. Die Entsktheg, welche der erlad
terten Schreibstile jeweils auszuwahlen ist, eddrainige Ubung in der L4
sung von Rechtsféllen. Und oftmals wird man gegeiMeinung hinsichtlich de
zu wéahlenden Stils sein kdnnen.

Encarta Enzyldopédie, Corbis/Chris Hellier




