Falle zur Falschung technischer Aufzeichnungen gerf3a8 268 StGB

Fall 1): Der Angeklagte schraubte an einem gemieteten LK&\Tdchowelle los und verhin-
derte auf diese Weise ein Weiterlaufen des Kilomzétders. Dadurch erreichte er, dass dieser
statt der tatsachlich gefahrenen 160 Kilometer5@uKilometer auswies. Das war der Zweck
der Manipulation (BGHSt 29, 204 ff.).

Fall 2): Bei Fahrtantritt mit seinem Sattelzug legte degékdagte in das Kontrollgerat sowohl
auf der Fahrerseite als auch auf der Beifahrergmiteils eine Diagrammscheibe ein, obwohl
sich kein Beifahrer im LKW befand. Nach einer Pawsehselte der Angeklagte die Diagramm-
scheiben in der Weise aus, dass er die auf deefsahte eingelegte Scheibe in das Beifahrer-
fach legte und umgekehrt. Auf der Scheibe, die murFahrerfach lag, trug er zu diesem
Zeitpunkt seinen Namen ein. Die andere, nun imaBedrfach liegende Scheibe blieb namen-
los. Durch diese Vorgehensweise wollte der Angeklagrschleiern, dass er vor Wiederauf-
nahme der Fahrt nicht die Ruhezeit eingehaltere h8ppater wurde der Angeklagte von der
Polizei kontrolliert. Der Angeklagte handigte dimBrammscheiben in der Erwartung aus, dass
die Polizisten die Tauschung nicht bemerken witdgh OLG Karlsruhe, NStZ 2002, S. 652).

Fall 3): In den LKW s des Unternehmens U waren genormtbd@aphengeréate installiert, die
Geschwindigkeiten bis zu 140 km/h aufzeichneterrHi bedurfte es der Verwendung ent-
sprechend genormter Tachographenscheiben. Bei Yidimg von Scheiben, die fur Gerate
vorgesehen waren, die Geschwindigkeiten bis zukt2h dokumentierten, wurde eine im
Verhaltnis 125 : 140 geringerer Geschwindigkeigaakichnet. In Kenntnis dieses Umstandes
wurden die Tachographenscheiben von den Angekldagerhren Fahrten verwendet (vgl.
BGHSt 40, 26 ff.).

Fall 4): Nach den Feststellungen brachte der Angeklagteeailinterseite der Sonnenblende
der Fahrerseite sowie an der Hinterseite des Ipegals seines PKW mehrere Reflektoren an.
Bei einer auf einer Bundesautobahn durchgefiihrtetiodren Abstandsmessung mittels
Blitzanlage wurde der PKW des Angeklagten aufgrunderingen Sicherheitsabstands geblitzt.
Wie vom Angeklagten beabsichtigt, reflektiertenwba ihm im Fahrzeuginneren angebrachten
Reflektoren beim Auftreten des Blitzlichts dieses,dass der betreffende Bildausschnitt auf
dem Lichtbild im Bereich des Fahrzeugfuhrers tbebiet war und eine Fahreridentifizierung
dadurch unmdglich wurde (vgl. OLG Minchen, NJW 20862132; siehe ferner auch AG
Tiergarten, JR 2000, S. 386).



Fall 5): Eine polizeiliche Kontrolle des vom Angeklagtenegéten Lastzuges brachte Ermitt-
lungen in Gang, die ergaben, dass die Geschwinitigi® Tachometer des Zugkraftwagens zu
niedrig angezeigt und vom Fahrtenschreiber zu igedifgezeichnet wurde. Ursache dafir war
ein menschlicher Eingriff. Durch Drehen der Tacli@am die eigene Achse war die Vorspan-
nung des Tachometers verandert worden. Der Angekiagsste, dass der Fahrtenschreiber
fehlerhaft arbeitete. Er wollte im Falle einer Kialie mit Hilfe der unrichtigen Aufzeichnung
des Gerats uber die von ihm tatsachlich gefahressel@vindigkeit tAuschen (vgl. BGHSt 28,
300 ff.).



