Falle Rucktritt vom Versuch

Fall 1): T will seinen Widersacher O toten. Er hat aber, evigveil3, nur noch eine Kugel im
Lauf. Als T den O entdeckt, schiel3t er, verfehttradein Ziel. O kann vom Tatort flichten.

Fall 2): T will seinen Widersacher O mit mehreren Messdustictoten. Nach den ersten
Stichen merkt er, dass sein Messer viel zu stustpim O ernsthaft zu verletzen. T l&sst daher
von O ab und entfernt sich vom Tatort.

Fall 3): T will seinen Widersacher O mit mehreren Messehstn toten. Nach dem ersten Stich
reut ihn aber sein Entschluss. Er verzichtet ddheauf, auf O weiter einzustechen, den er zu-
treffend nur fir leicht verletzt halt.

Fall 4): T will seinen Widersacher O mit Gift umbringen.dgeht davon aus, dass das Gift den
O innerhalb von einer Woche téten wird. Nachdenemd das Gift verabreicht hat, reut ihn
aber sein Entschluss. Er verabreicht dem O nocbkedioen Tat ein wirksames Gegengift.

Fall 5): T will seinen Widersacher O mit einem Schuss tdber Schuss geht jedoch daneben.
Da dem T sein Entschluss reut, verzichtet er dapadfO einen zweiten Schuss abzufeuern.

Fall 6): T will seinen Widersacher O mit mehreren Messdustictdten. Als er nach einem
Stich merkt, dass das Messer zu stumpf ist, Ubtegtegich, ob er den O mit einem mitgefuhrten
Strick erwiirgen soll. Aus Reue verzichtet jedoattarauf.



Vertiefungs- und Ergénzungsfalle zum Rucktritt

Fall 1): Der Angeklagte geriet in Wut, weil seine Braut ssilnwWunsch nach sofortiger und
bedingungsloser Rickkehr zu ihm ablehnte. In pliiter Geflihlsaufwallung beschloss er, sie
zu toten. Als seine Braut, die neben ihm im Auf®, s&ch von ihm abwandte, ergriff er eine fast
volle 3/8 Liter Flasche (Flachmann) und versetatelamit einen heftigen Schlag auf den Kopf.
Da er erkannte, dass der Schlag nicht die gewdiithiche Wirkung hatte, er aber zu
wuchtigeren Schlagen infolge der Raumenge nichit@as konnte, sah er sich gendtigt, seinen
Totungsentschluss auf andere Weise zu verwirkliclgnwirgte seine Braut bis zur Be-
wusstlosigkeit, liel3 dann aber pl6tzlich von ihr adeil er sich eines Besseren besonnen hatte.
Als seine Braut wieder zu Bewusstsein kam, fliehsse aus dem Wagen. Es konnte nicht
festgestellt werden, ob der Angeklagte von Anfamdia den Fall, dass ein Schlag nicht aus-
reichen wirde, seinem Opfer weitere Gewalt antulitey@der ob der Tétungswille des Ange-
klagten zunachst auf das Tatmittel des Flachmareashpénkt war (vgl. den Fall BGHSt 10,
129 ff.).

Fall 2): Um den Zeugen Z zu tdten, stach der Angeklagtehawuéin, wobei die Stiche Uber-
wiegend gegen die linke Kdrperoberseite gefuhrtdenrund dort auch Verletzungen her-
vorriefen. Schlie3lich lie3 der Angeklagte den Z&ug los und rief: “Jetzt bist du erledigt!” Er
war der Meinung, nun alles Erforderliche getan abdm, um den Z zu téten. Der Zeuge Z
erwiderte jedoch: “Ich lebe noch, ich rufe die Peil” Er wandte sich ab und lief davon.
Obwohl der Angeklagte merkte, dass er sich entgegarer ersten Einschatzung wohl geirrt
hatte, steckte er das Messer ein und folgte demordanfenden Zeugen nicht, der schwer, aber
nicht lebensgefahrlich verletzt war (vgl. den atiméin Fall BGHSt 36, 224 ff.).

Fall 3): Der Angeklagte beschloss eines donnerstags, lraeiengeschaft einzubrechen und die
Tageseinnahmen zu entwenden. Gegen 22 Uhr maditdenit einem Schraubenschlissel an
der Ladentir zu schaffen und gewann hierbei dedrkak, dass sich die Tir ohne grofRere
Muhe aufbrechen lasse. Da er jedoch merkte, dagsnecht lebhafter Verkehr auf der Stral3e
herrschte, beschloss er, vorlaufig Abstand voneseiNorhaben zu nehmen, und das “Ding”
erst am Wochenende zu drehen (vgl. den ahnlichikB&&ISt 21, 319 ff.).

Fall 4): Der Angeklagte A ging nach einer tatlichen Ausedesetzung auf seinen Bruder zu
und stach diesem zweimal mit einem von ihm mitga&ihSpringmesser in den Oberbauch,
wobei er billigend in Kauf nahm, dass sein Brudsawdch getotet werden konnte. Nachdem der
Angeklagte A die Stiche gefluhrt hatte, machte@r g@doch keine Vorstellung dartiber, ob die
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Stiche tatsachlich zum Tode fuhren wirden. Sein@rionnte sich nach den Stichen noch ins
Haus begeben, wo er im zweiten Stock zusammenijBa&HSt 40, 304 ff.).

Fall 5): Der Angeklagte stiel3 dem korperlich unterlegeneth&vohner eines Heims flr Asyl-
bewerber ein Messer in den Leib, um diesem ein@nk2ettel” zu verpassen. Der Angeklagte
nahm bei seiner Handlung den Tod des Opfers hiltiga Kauf. Er zog nach dem Stich das
Messer aus dem Korper des Verletzten. Dieser veesplnéchst keine Schmerzen und blieb
stehen. Der Tater, der glaubte, dem Opfer keinenigipefahrliche Verletzung zugefigt zu
haben, verlie3 den Raum. Tats&chlich hatten digemn Verletzungen ohne arztliche Be-
handlung spatestens nach 24 Stunden zum Tod deswitihners gefuhrt (BGHSt(GS) 39, 221
ff.).

Fall 6): Der Angeklagte schlug seine Ehefrau unter andendgrainem Stuhlbein aus Wut tber

ihre Weigerung, sich scheiden zu lassen. Ihr Tadlwa recht, er war damit einverstanden. Als
seine Frau am Kopf heftig blutete, horte der Anggté mit dem Schlagen auf. Sie war in die
Knie gegangen, wimmerte und war kurzzeitig bewasstie Kopfverletzungen waren wegen

der Gefahr eines Hirnddems lebensgefahrlich. Degeklagte war sich dessen bewusst. Er
entschloss sich, sie mit dem PKW ins Krankenhaubringen. Der Angeklagte fuhr bis auf

etwa 95 Meter an einen Nebeneingang des Krankeebaweran, liel3 seine blutende Frau
aussteigen und allein in Richtung Krankenhaus geinehentfernte sich. Nicht lange danach
wurde die Ehefrau des Angeklagten etwa 40 Meter Haupteingang des Krankenhauses
entfernt von einem Passanten gefunden. Sie lagdstles in einem Gebusch und hatte 30 %
ihres Blutes verloren (BGHSt 31, 46).

Fall 7): Der Angeklagte schoss mit einer Pistole auf didteeSchlafe des Gebrauchtwa-
genhandlers, um ihn daflr zu “bestrafen”, dassedigm “um sein Geld bringen wollte”. Das
Projektil drang nicht in die Schadelhdhle ein, smnddurchlief vielmehr nur die Weichteile
oberhalb des rechten Augapfels. Der AngeklagtelaalBlut am Kopf des Opfers. Inm war be-
wusst, was er angerichtet hatte. Sodann verlidi@ @lrobaracke, wo er den Schuss abgegeben
hatte, und sagte den Angestellten des Gebrauchmégdlers, die den Schuss gehdrt hatten
und sich auf dem Wege zur Burotir befanden, “sikesonach ihnrem Chef sehen, diesem sei
etwas passiert”. Danach fuhr er davon. Die Angksteforderten fernmuindlich einen Kran-
kenwagen an. Die Verletzungen wurden im Klinikuneigiv behandelt (BGHSt 33, 295 ff.).

Fall 8): Der Angeklagte schlug mit einem Vierkantholz aak dpfer ein, um es zu toéten.
Dieses blieb regungslos liegen und gab nur nodhetiide Laute von sich. Danach verliel3 der
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Angeklagte, dem schliel3lich jedoch Bedenken kamias Opfer einfach sterben zu lassen, den
Tatort. Um dies zu verhindern, fasste er den Ehisshvon einer 200 Meter vom Tatort ent-
fernten Telefonzelle einen Krankenwagen zu benelctigen. Als er auf dem Weg dorthin in
die Nahe des Tatortes zurtckkam, hatten jedoch ische&n andere Personen das Opfer
gefunden und schon einen Krankenwagen benachticheg Angeklagte half daher am Tatort,
ohne den wahren Sachverhalt zu offenbaren (BGH, N9V3, S. 623).

Fall 9): Der Angeklagte stach mit Tétungsabsicht auf s€ia@l ein, als plotzlich die beiden
Sohne in der Schlafzimmertlr erschienen. Da dereRlagte die Tat vor den Augen seiner
Kinder emotional nicht weiter fortsetzen konnteflier von seiner Ehefrau ab und drangte die
Kinder aus dem Zimmer. Obwohl er sich jetzt wiedgt seiner Frau allein im Zimmer befand,
war er weiterhin aus seelischen Griinden nicht nmestande, in der Néhe der Kinder auf seine
Frau einzustechen (vgl. BGH, NStZ 1994, S. 428).

Fall 10): Der Tater hatte sein Opfer O zum Zwecke der Vesalggung umfasst und zu Boden
geworfen. Da die O korperlich unterlegen war, setat sich nicht zur Wehr. Sie forderte viel-
mehr den Tater auf, es doch nicht mit Gewalt zswe&ren. Sie sollten sich erst etwas ausruhen,
und wenn er dann noch etwas von ihr haben wollen&&r das ohne Gewalt tun. O hoffte, da-
durch Zeit zu gewinnen und jemanden zu entdeckem,ste um Hilfe angehen konnte. Der
Tater liel3 daraufhin von ihr ab. Beide standen@afO in einiger Entfernung zwei Spaziergéan-
ger sah, rief sie um Hilfe. Der Tater entfloh ddf@GHSt 7, 296 ff.).

Fall 11): Der Angeklagte hatte dem Zeugen M, Freund seiesctgedenen Ehefrau B, ange-
kindigt, er werde ihn erschiel3en, wenn er nichtsainer Frau ablasse. Er lauerte schliel3lich
M auf einem Parkplatz auf und versetzte diesememim Fleischermesser einen wuchtigen
Stich in den Unterleib. Als M flichtete, verfolgte ihn mit seinem PKW. Als plétzlich B er-
schien, liel3 der Angeklagte von M ab, weil er firtd, seine Ehefrau zu verpassen. Er stieg aus
dem Fahrzeug und t6tete sie aus Wut mit 17 Messeest (BGHSt 35, 184 ff.).



